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VEREJNA VYHLASKA

Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu (dale jen
Jkrajsky Urad"), jako pfislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, obdrZel podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad") ve véci izemniho planu Nova
Ole$na, ktery nabyl cinnosti dne 14. &ervence 2020 (déle jen ,UP Nova Olesnd").

Krajsky Ufad z principu predbézné opatrnosti ve vazbé na znéni § 174 odst. 2 spravniho fadu vydal dne
13. Cervence 2020 pod sp. zn. OREG 76141/2021/vetr SO z moci Ufedni usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni
ve vySe uvedené véci.

Krajsky Ufad prezkoumal UP Nova Oledna pfiméfené podle §§ 94 a7 99 spravniho Fadu a zpracoval navrh
rozhodnuti v prezkumném Fizeni, jehoz obsahem je zastaveni pfezkumného Fizeni UP Nova Olesna (viz
priloha této vyhlasky). Tento navrh rozhodnuti krajsky Urad v souladu s § 172 spravniho fadu dorucuje vefejnou
vyhlaskou.

V souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt timto ndvrhem na zastaveni prezkumného fizeni UP Nova
Olesna pfimo dotceny, a obec Nova Olesna podat proti tomuto navrhu pisemné odfivodnéné namitky. V souladu
s § 172 odst. 4 spravniho radu mize kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt navrhem na
zastaveni prezkumného Fizeni UP Nové Oledna pfimo dotéeny, uplatnit pripominky. Namitky a pripominky se
dorucuji krajskému Ufadu do 30 dni ode dne doruceni této veiejné vyhlasky (tj. do 45 dnii ode dne
zverejnéni této verejné vyhlasky).

Prezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy je zvlastnim Fizenim podle ¢asti Sesté spravniho fadu, na které se
pouze pfimérené pouziji ustanoveni Casti druhé, zejména § 94 a nasl. Vysledek prezkumu Gzemniho planu je
tedy opét opatieni obecné povahy. Osoby dotCené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni Ucastnikd fizeni.

Prlicha Lubos Ing.
vedouci odboru

Priloha: Navrh rozhodnuti o zastaveni prfezkumného Fizeni ve véci Uzemniho planu Nova Olesna

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Tato vyhlaska musi byt vyvéSena nejméné po dobu 45 dnl na Urednich deskach Krajského uradu Jihoceského
kraje a obce Nova Olesna, s tim, ze zadame o vyvéseni vyhlasky na Uredni desku, potvrzeni data vyvéseni
a sejmuti vyhlasky a neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému ufadu — JihoCeskému kraji,
odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budé&jovice.

Vyvéseno dne Sejmuto dne

Obdrzi k vyvéseni:
e Obec Nova Olesna
e Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor kancelar feditele

K seznameni:
e Dotcené osoby verejnou vyhlaskou

Na védomi:
= Méstsky Urad JindfichQv Hradec, odbor vystavby a GUzemniho planovani (stavebni Gfad a Ufad Uzemniho
planovani)
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NAVRH ROZHODNUTI O ZASTAVENI
PREZKUMNEHO RIZENI VE VECI UZEMNIHO
PLANU NOVA OLESNA

Krajsky urad JihocCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen
JKkrajsky Grad"), jako pfislusny organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o krajich"), ve vazbé na ustanoveni § 94 odst. 4 a § 174
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale jen ,spravni fad"), rozhodl ve
véci Uzemniho planu Nova Olesna, o jehoz vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce Nova OlesSna dne 17. Cervna
2020 usnesenim . 9 a ktery nabyl Ucinnosti dne 14. Cervence 2020,

takto:

prezkumné Fizeni o opatreni obecné povahy,
jimz byl vydan tzemni plan Nova Olesna,

se podle § 94 odst. 4 ve vazbé na 174 odst. 2 spravniho fadu
zastavuje.

Krajsky Urad ve vazbé na ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu stanovil, ze Gcinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne ucinnosti tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem svého oznameni,
tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéseni na uredni desce krajského Ufadu, tedy organu, ktery rozhodnuti vydal.

Odiivodnéni:

Krajsky Urad obdrzel dne 2. dervence 2021 podnét fyzické osoby k prezkoumani UP Nova Olesnd, o jehoz vydani
rozhodlo Zastupitelstvo obce Nova Olesnd a ktery nabyl Gcinnosti dne 14. Cervence 2020. V podnétu k provedeni
prezkumného Fizeni je upozorfiovano zejména na rozpor UP Nova Olesna se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpis@l (dale jen ,stavebni zakon“) a jeho
provadécimi predpisy.

Krajsky Urad si neprodlené pisemnosti ze 7. Cervence 2021 vyZadal u obce Nova Olesna pfislusny spisovy
material vztahujici se k pofizeni a vydani UP Nova OlesSna. Vzhledem ke znéni § 174 odst. 2 spravniho radu (dle
tohoto ustanoveni Ize prezkumné Fizeni o predmétném UGzemnim planu zahdjit pouze do 14. Cervence 2021),
pozadal krajsky Urad o zaslani spisového materialu do 5- ti dnd od obdrzeni zadosti. S ohledem na vyse uvedené
ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu, u n&jz nelze zmeskani Ihdty prominout (resp. po uplynuti této Ihity
nelze ani v pfipadé prokdzani nezakonného postupu zahdjit pfezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy
— v tomto ptipadé o UP Nova Olesna), dale s ohledem na skutecnost, Ze podnét k zahajeni prezkumného fizeni
obsahuje upozornéni na nezakonnost vydaného Uzemniho planu a téz s ohledem na moznost uvedenou v § 94
spravniho fadu (moznost zahajené prezkumné Fizeni zastavit) se krajsky Urad rozhodl zahajit prezkumné fizeni
zejména z principu predbézné opatrnosti, nebot’ nedokdzal (bez spisového materidlu a dostatecné Casové
rezervy pro jeho prostudovani) vyvratit nebo potvrdit skutecnosti namitané v obdrzeném podnétu. Vzhledem
k vySe uvedenému vydal krajsky Urad dne 13. Cervence 2021 pod sp. zn. OREG 76141/2021/vetr SO z moci
Uredni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Se zahajenim prezkumného fizeni sezndmil krajsky urad
verejnost verejnou vyhlaskou a zaroven ji upozornil na moznost uplatnit k zahajenému prezkumnému Fizeni
pripominky a navrhy. V ramci stanovené Ihiity pro uplatnéni pripominek a navrhd neobdrzel krajsky Gfad zadné
pripominky, ani navrhy.

Obecna fakta o prezkumném Fizeni

Prezkumné fizeni o opatteni obecné povahy je vedeno na zakladé vlastniho podnétu spravniho organu nebo na
zakladé podnétu podaného jinym subjektem. Pfitom plati, Ze samotnym podanim podnétu tfeti osobou neni
prezkumné fizeni zahajeno. Pfezkumné fizeni je zahdjeno dle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu az po
prosetteni obdrzeného podnétu, a to v pripadé, ze prislusny spravni organ (tj. v tomto pripadé krajsky Gfad) po
predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit ddvodné za to, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano
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Vv rozporu s pravnimi predpisy. Z jiného dlivodu do ucinného opatfeni obecné povahy krajsky Ufad zasahovat
nemize.

Jedna se tedy vzdy o fizeni zahajované z moci Uredni (ex offo), nikoliv z podnétu, resp. na navrh podatele. Déle
je nutné zd@raznit, Ze krajsky Urad, ktery je v tomto pfipadé pfislusny k pfezkoumani opatfeni obecné povahy
(tj. UP Nova Olesnd) podle spravniho fadu, jej zrusi pouze tehdy, bylo-li vydano v rozporu s obecné zavaznym
pravnim predpisem. V pfezkumném fizeni musi byt v takovém piipadé zjisténa nezakonnost takového stupné
zavaznosti, ze dané opatreni obecné povahy nelze ponechat v platnosti a je nezbytné nutné ve verejném zajmu
do opatreni obecné povahy zasahnout.

Pokud se tyka prezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy, v pravomoci krajského Uradu je
prezkoumat, zda Uzemné planovaci dokumentace byla vydana spravnim organem, ktery je k tomu nadan
zakonnou pravomoci, zda spravni organ pri vydavani této Gzemné planovaci dokumentace neprekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti a zda byla Uzemné planovaci dokumentace vydana zakonem stanovenym
postupem a v zakonem stanovenych mezich (tj. zda nebyla vydana v rozporu se zakonem).

Jednotlivé kroky prezkumu jsou nasledujici, pficemZz prvni tfi kroky maji povahu formalniho pfezkumu
napadeného opatieni obecné povahy a posledni ma povahu materialni:
1. krok: Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy.

2. krok: Plezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti,
krok: Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zékonem stanovenym postupem

4. krok: Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem a jeho

provadécimi vyhldskami.

Vlastni pfezkumné fizeni predmétného izemniho planu

Pfi aplikaci vySe uvedeného algoritmu dospél krajsky Urad k témto nasledujicim zavérim:

1. krok: Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy.
K posouzeni hlediska, zda UP Nové Ole$na byl vydan opravnénym organem, krajsky Urad konstatuje:

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni predevsim nalezi
opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

Dle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 54 odst. 2 stavebniho zakona je pravomoc
vydat Uzemni plan dana zastupitelstvu pfislusné obce, pro jejiz uzemi se Uzemni plan pofizuje. Ze spisoveho
materialu vyplyva, Ze o vydani UP Nova Olesna rozhodlo dne 17. Cervna 2020 usnesenim €. 9 Zastupitelstvo
obce Nova Olesna, tedy organ k tomuto Ukonu zakonem zmocnény. UP Nova Olesna byl tudiz vydan organem,
kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc. V tomto sméru nebylo
zjisténo zadné pochybeni.

2. krok: Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze

zakonem vymezené piisobnosti.

K posouzeni hlediska, zda zastupitelstvo obce pfi vydani Nova Olesna neprekrocilo zakonem mu stanovenou
plsobnost, krajsky Ufad konstatuje:

Spravni organ postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni
obecné povahy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Ao 1/2005 — 98 je dale tfeba rozliSovat
plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v rdmci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), plisobnost
osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pdsobi), plisobnost prostorovou (na jakém Uzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ plisobnost Casovou (ta pfichazi do Gvahy pouze
v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve které mlze svoji pravomoc vykonavat).

Zastupitelstvo obce Nova Olesna dle nazoru krajského Ufadu nepekroilo pfi vydavani UP Nové Ole$nd meze
zdkonem vymezené plsobnosti v Zadné z jejich forem. UP Nova OleSna po vécné strance obsahuje oblasti, ve
kterych je Zastupitelstvo obce Nova OleSna opravnéno rozhodovat, dale je uvedeny Uzemni plan vydan
s takovou Uzemni plsobnosti, ktera odpovida Gzemnimu obvodu, v némz je opravnéno Zastupitelstvo obce Nova
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Olesna vykonavat svoji pravomoc, obdobné konstatovani plati téZ pro plsobnost osobni. Plsobnost ¢asova neni
v tomto pfipadé aplikovana. V tomto sméru nebylo zjiSténo zadné pochybeni.

3. krok: Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydiano zakonem stanovenym
postupem. )
K posouzeni hlediska, zda byl UP Nova Olesna vydan zakonem stanovenym postupem, krajsky Ufad konstatuje:

Proces potizeni UP Nova Ole$na prodel véemi fazemi predepsanymi stavebnim zakonem a spravnim fadem (tj.
rozhodnuti o pofizeni, projednani navrhu zadani, schvaleni zadani, spole¢né jednani o navrhu, verejné vystaveni
navrhu, stanovisko krajského Gfadu, vefejné projednani navrhu, rozhodnuti o namitkach, vydani a nabyti
Gcinnosti).

V ramci procesu porizeni byly ve vSech procesnich fazich dodrzeny ¢asové lhiity stanovené pro konkrétni faze
pravnimi predpisy. Stejné tak byly vzdy dodrzeny pozadavky na zvefejnéni & dorudeni ndvrhd UP Nova Ole$na
¢i informovani dotcenych organl a dalSich subjektl dle pozadavkd stavebniho zakona.

Z hlediska procesnich naleZitosti Ize mit vyhrady pouze k vyporadani pfipominek uplatnénych
v ramci vystaveni navrhu UP Nova Olesna dle § 50 stavebniho zakona ve Ihité od 22. fijna 2018
do 5. prosince 2018. V ramci uvedeného vystaveni navrhu byly pofizovateli doruceny pfipominky, jejichz
vypoiadani viak nebylo spolu s namitkami uplatnénymi ve vefejném projednani rozeslano dotCenym organdim
k vyjadreni. Dle metodického sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj nazvaného ,Metodické sdéleni OUP
k vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle § 53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi" plati, Ze:

Podle ustanoveni SZ Ize v ramci projednadvéni ndvrbu UP uplatnit pripominky:
e &k ndvrhu UP pro spolecné jednani podle § 50 odst. 2 a 3
o &k ndvrhu UP pro verejné projednani podle § 52 odst. 3

PFi vyporddani vsech pripominek je treba postupovat podle § 172 odst. 4 SR, tzn., Ze spravni organ je povinen
se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odidvodnéni.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem zpracuje ndvrhy vyhodnoceni pfipominek (§ 172 odst. 4 SK),
Jak k pripominkam uplatneénym podle § 50 odst. 2 a 3 S5Z, tak i k pripominkam uplatneénym podle § 52 odst. 3
SZ, které budou tvorit dve samostatné casti. Oba tyto navrhy vyhodnoceni pripominek (§ 172 odst. 4 SR)
spolecné s navrhem rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 SR) doruci porizovatel dotcenym organdm
a krajskému uradu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve [hdté 30 dnid od obdrZeni uplatnily
stanoviska podle § 53 odst. 1 SZ.

Ve vysledné podobé odidvodnéni UP musi byt vyhodnoceny vsechny namitky, stanoviska, vysledky konsultaci
a vsechny pripominky, vcetné téch, které byly uplatnény k navrhu UP podle & 50 odst. 2 a 3 SZ."

Vyse uvedené pripominky jsou pofizovatelem zminény pouze v kapitole 1. Postup pfi pofizeni Gzemniho planu
v odlivodnéni UP Nova Olesna. Zde se uvadi, Ze v prlibéhu verejného vystaveni navrhu bylo uplatnéno celkem
5 pripominek. VSechny pfipominky se tykaly nesouhlasu vefejnosti s koridorem pro silnicni obchvat obce
oznaceny kodem D1. Co se tyka vyporadani upIatnénych pFipominek Ize v téze kapitole dohledat nasleduijici:

«Koridor pro silnicni obchvat je prevzat z nadrazené uzemne planovaci dokumentace, proto musi byt v navrhu
UP zapracovén a zpresnén. Na zékladé predes/ych krokd preda/ porizovatel dopisem ¢& j. VUP 16673/2019 ze
dne 27. 3. 2019 zpracovateli pokyn k vypracovani navrhu UP pro etapu verejného pm]ednan/ K pokynu byl
predan zaznam ze spolecného ]ednan/ prehledy pripominek a stanovisek dotcenych organd vcetné jejich
zygoraa’an/ a pokyn potizovatele na dpravu ndvrbu UP v souladu s podminkami dohodnutymi s nadrizenym
organem. Navrh UP byl pofizovateli a obci predéan 10. 10. 2019." (pozn. podtrzeni dopinéno krajskym uradem)

Krajsky Ufad posoudil dopad nedodrzeni postupu vyporadani pfipominek uvedeného ve vySe citovaném
metodickém doporuceni a dospél k zavéru, Ze aC se pofizovatel ve vztahu k metodickému sdéleni dopustil
odchylného postupu, je v tomto konkrétnim pripadé z kapitoly 1. odlivodnéni UP Nova Olesna, dale ze spisového
materidlu (ktery v pokynu pofizovatele obsahuje i vyporadani pfipominek) i vlastniho znéni dzemniho planu
jednoznacné ziejmé, jakym zplsobem byly pripominky vypofadany a z jakych d@vod@. Krajsky Gfad v tomto
pfipadé nehodnoti postup pofizovatele na Urovni nezakonnosti takového stupné, pro niz by bylo nezbytné do
UP Nova Olesna zasahnout formou jeho zruSeni nebo zruseni jeho ¢asti. Navic Ize uvést, ze vzhledem k obsahu
pripominek by pfipadné ruseni ¢asti Uzemniho planu dolehlo na koridor vefejné dopravni infrastruktury, ktery je
vSak vymezen jiz v Zasadach Uzemniho rozvoje jihoceského kraje. Zrusenim jeho zpresnéné varianty v izemnim
planu by tak i nadale zlstal koridor vymezen v Gzemné planovaci dokumentaci kraje, a to ve vétSim rozsahu,
¢imz by byl sice nadale zachovan verejny zajem na jeho vybudovani, nicméné pravni jistota obCanli obce Nova

Stranka 5z 7



Nase C. j.: KUICK 89905/2021 Sp. zn.: OREG 76141/2021/vetr SO

Olesna spocivaijici v presnéjsi stabilizaci Uzemi a nastaveni podminek pro jeho budouci umisténi by byla oslabena.
I z tohoto déivodu by zruseni ¢asti tzemniho planu pro formalni nedostatky v procesu pofizeni nebylo Gcelné a
hospodarné.

4. krok: Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem
a jeho provadécimi vyhlaskami )

Po prezkoumani zakonnosti postupu, kterym byl UP Nova Olesna vydana, se krajsky Urad zabyval otdzkou, zda
byl vydan v zakonem stanovenych mezich, tedy zda byl zpracovan v souladu se stavebnim zdkonem a jeho
provadécimi vyhlaskami. V této Casti pfezkumného Fizeni jiz prechazi povaha prezkoumavanych skutecnosti
z formalni zakonné a procesni roviny do roviny materidlni. Zde krajsky Urad upozoriiuje, ze z hlediska
materialni spravnosti se zabyva pouze castmi vydaného opatfeni obecné povahy, které byly
v podnétu napadeny.

JelikoZ v podnétu pro prezkumné Fizeni byly skutecnosti tykajici se materidlni stranky UP Nové Olesna namitany
velmi obecné, posuzoval krajsky ufad UP Nova Olesna z tohoto uhlu pohledu téz ve velmi obecné roviné
a nedospél k zadnym nedostatkéim (blize viz vyhodnoceni podnétu uvedené nize).

Vyhodnoceni podnétu

Krajsky Urad obdrzel podnét k provedeni prezkumného fizeni UP Nova Olednd. V tomto podnétu je velmi obecné
namitano, ze:

1. Uzemni plan byl pofizen v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,

2. vyporadani namitek je zpracovano v rozporu se spravnim radem,

3. Uzemni plan je po obsahové strance v rozporu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.,

4. Uzemni plan je po obsahové strance v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,

5. nebyly dodrZeny Ihdty pro podani namitek a pfipominek v ramci vefejného projednani.
Krajsky urad k jednotlivym bod@m podnétu sdéluje:

1. k procesu pofizeni se krajsky Urad blize vyjadfil v 3. kroku jeho postupu uvedenému vysSe. AC v procesu
porizeni krajsky Ufad zaznamenal diléi nedostatek, nevyhodnotil jej z déivodl uvedenych vyse jako
nedostatek takove zavaznosti, Ze by na jeho zakladeé bylo nezbytné do opatfeni obecné povahy, jimz je
UP Nova Olesna vydan, zasahnout. Vlastni podnét neobsahoval konkrétni poukazani na domnélou
nezakonnost, podatel podnétu nebyl ani v ramci vefejného projednani aktivnim Gcastnikem. V ramci
obecné namitané nezakonnosti tak krajsky Ufad v obecné roviné posoudil proces pofizeni Gzemniho
planu zejména z pohledu dodrzeni jednotlivych fazi pofizovani a k nim navazanych Ih(t a zadnou
nezakonnost v tomto smyslu nezjistil.

2. vyporadani namitek netrpi z pohledu spravniho fadu zadnymi nedostatky. V souladu s § 172 odst. 5
spravniho fadu obsahuje kazda uplatnéna namitka vyrok i vlastni odévodnéni a je uvedena jako soucast
opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu). V tomto sméru krajsky Ufad opét neshledal
nezakonnost.

3. 1z hlediska nesouladu Uzemniho planu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. nebylo v podnétu poukazovano na
konkrétni rozpor. V obecné roviné tedy krajsky urad posoudil souladu Gzemniho planu s touto vyhlaskou
(predevsim s jeji prilohou €. 7) a neshledal Zadné nedostatky. Pfi posuzovani vychazel krajsky urad téz
z kapitoly 4. odlvodnéni Uzemniho planu nazvané ,Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisd™.

4. 7z hlediska nesouladu Uzemniho planu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. nebylo v podnétu poukazovano na
konkrétni rozpor. V obecné roviné tedy krajsky urad posoudil souladu Gzemniho planu s touto vyhlaskou
a neshledal zadné nedostatky. PFi posuzovani vychazel krajsky Ufad téZz z kapitoly 4. odlvodnéni
Uzemniho planu nazvané ,Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
predpist", v niz jsou odchylky od ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti definovanych ve vyhlasce
zddvodnény (jedna se o plochy zelené).

5. Verejna vyhlaska oznamujici konani vefejného projednani byla na uredni desce (klasické i elektronické)
pofizovatele vyvésena 8. listopadu 2019 a sejmuta byla dne 18. prosince 2019, na Ufedni desce obce

pak byla vyhlaska vyvésena ve stejny den (tj. 8. listopadu 2019) a sejmuta byla dne 17. prosince 2019.
Vlastni verejné projednani se konalo 10. prosince 2019 od 16:00 v zasedaci mistnosti obecniho uradu
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v Nové Olesné. Dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona se verejné projednani kona nejdfive 15 dnli ode dne
doruceni verejné vyhlasky. Verejna vyhlaska byla dorucena v pondéli 25. listopadu 2019. Patnactym
dnem po dni doruceni je tedy 10. prosinec. Verejné projednani se tak konalo v souladu s nalezitostmi
stanovenymi v § 52 odst. 1 stavebniho zdkona. Do 7 dnl od konani vefejného projednani pak lze
v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona z pohledu vefejnosti uplatfiovat vici projednanému navrhu
namitky ¢i pfipominky. Lhlita pro uplatnéni namitek ¢&i pripominek vyprsela 17. prosince 2019. dne 17.
prosince 2019 byla pofizovateli téz dorucena jedna z uplatnénych namitek, kterou se radne zabyval.
Z pohledu termin{ pro podani namitek tedy netrpi pofizeni UP Nova Olesna zadnymi nedostatky.

ZAVER

Ackoli krajsky Urad shledal v ramci prezkumného fizeni jisté dil¢i nedostatky, nejednalo se o takové nedostatky,
které by mély dopad do prav dotcenych osob, ¢i organt vefejné spravy. Z tohoto divodu aplikoval krajsky urad
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, tedy Ze zastavil pfezkumné fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze Gjma,
ktera by zrusenim UP Nova Olesna vznikla dot¢enym subjektlim, které nabyly prava v dobré vite, by byla ve
zjevném nepoméru k Ujmé, ktera vznikla podateli podnétu a verejnému zajmu. Kritérium posuzovani jednani z
hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem definovano, avsak podle ustalené soudni praxe ,pod pojmem dobrd
vira je (...) nutno chapat objektivné posuzované vedomy jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobrad
vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemoh/
védet, Ze urcity stav je v rozporu s pravem" (napt. rozsudek NSS 2 As 125/2012 — 77 ze dne 21. listopadu 2013
nebo rozsudek 1 As 94/2011 — 102 ze dne 22. zafi 2011). Z tohoto vykladu dobré viry krajsky Ufad vychazel pfi
svém rozhodovani, tzn. nepoméroval dobrou viru pouze v zavislosti napf. na pravomocnych rozhodnutich, ale
pristupoval k dobré vife ztitulu nezavinéné nevédomosti vSech osob a subjektl dotCenych FeSenim
prezkoumavaného opatreni obecné povahy, a to i véetné obce.

Pouceni:

Prezkumné Fizeni vedené o opatieni obecné povahy neni spravnim fizenim podle ¢asti druhé spravniho fadu,
nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery se uplatfiuje ¢ast Sesta
spravniho fadu. Osoby dotCené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni uUcastnikd Fizeni. Vzhledem
k charakteru prezkumného fizeni vedeného o opatfeni obecné povahy se nelze proti shora uvedenému
rozhodnuti odvolat.

Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem svého oznameni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéSeni na Ufedni desce
organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ing. Lubos Prlcha
vedouci odboru
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